INDÉPENDANCE  MÉDICALE. 


DEUXIÈME  LETTRE 


A  L’ACADÉMIE  ROYALE  DE  MÉDECINE, 

CONCERNANT  UNE 

QUESTION  CHIRURGICO-IÉGAIE 

SUR 

UN  ACCOUCHEMENT  LABORIEUX, 

PAR  F.  M.  LEROUX 

(  De  Rennes  )  , 

DOCTEUR  EN  MÉDECINE. 


Lorsqu’une  cliose  est  indispensable,  ses  inconvénients ,  quels 
qu’ils  soient,  peuvent-ils  balancer  sa  nécessite? 

(B.  Constant,  Discours  polit.') 


Miserum  remedium  tolerabile  reddit  Austerius  malurn. 

(Celse.  ) 


PARIS, 

IMPRIMERIE  DE  GUIRAUDET, 

RUE  SAINT-HONORÉ  ,  N"  3  1  5 . 


'St.  DCCCXXViU, 


A  MESSIEURS  LES  MEMBRES 


DK 

L’ACADÉMIE  ROYALE  DE  MÉDEC1JNE 

DE  FRANCE. 


La  sé\critc  du  théoricien  convient  aussi  peu  au  juge  (|ue  l'indulgence 
du  juge  convient  peu  au  théoricien. 

Engel  ,  lettre  xxv. 


Messieurs  , 


Vous  allez  ouvrir  une  délibération  sur  une 
affaire  importante  et  grave  dans  ses  conséquen¬ 
ces.  Votre  décision  statuera  sur  le  sort  d’un 
homme  de  bien ,  menacé  d’être  victime  de  la 
cupidité  et  de  la  méchanceté,  pour  avoir  loya¬ 
lement  fait  l’acquit  de  sa  conscience.  Que  dis-je! 
ce  n’est  point  d’un  seul  individu  qu’il  s’agit  au 
fond  de  ce  grave  débat.  Le  grand  corps  des  mé¬ 
decins  et  la  société  entière  attendent  que  vous 
fixiez  les  bases  de  la  responsabilité  médicale. 
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Il  est  impossible  que  la  science  soit  soumise 
a  une  absurde  responsabilité  qui  empêcherait 
l’exercice  de  Fart ,  et  la  société  elle-même  serait 
la  première  à  blâmer  toutes  mesures  rigou¬ 
reuses  contre  les  hommes  dévoués  au  soula¬ 
gement  de  ses  douleurs.  Dans  cet  instant  elle 
craindrait  de  voir  ses  intérêts  compromis  s’ils 
étaient  dans  d’autres  mains  que  les  vôtres  :  mais 
vos  noms  la  rassurent,  Messieurs  :  elle  sait 
que  près  de  vous  échoueront  les  menées  de 
l’amour-propre,  les  cabales  de  la  coterie,  et  que 
vous  ne  pouvez  seconder  l’orgueil  voulant  trans¬ 
former  ses  opinions  en  arrêts  irrévocables.  L  hu¬ 
manité  vous  conjure  de  ne  pas  soumettre  ses 
intérêts  à  ceux  de  l’égoïsme;  elle  vous  dit  :  Com¬ 
ment  serais-je  secourue  dans  mes  infirmités  si  le 
dévouement  et  le  zèle  actif  sont  menacés  à  cha¬ 
que  instant  de  la  ruine  et  de  la  honte  ? 

On  n’agrandit  point  une  science  en  refusant 
de  reconnaître  les  bornes  non  franchies.  Ce 
n’est  point  le  véritable  amour  de  l’art  que  ce 
zèle  qui  proscrit  tout  contradicteur.  Y oulant 
marcher  en  avant,  prenons  garde  de  retourner 
en  arrière. 

• 

Je  croyais  l’espèce  humaine  délivrée  pour  tou¬ 
jours  du  pernicieux  esprit  de  persécution  scien¬ 
tifique.  Aurais-je  été  dans  l’erreur  en  pensant 


n 
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qu’il  suffisait  à  la  science,  pour  étendre  son  em¬ 
pire,  de  l’expérience  et  de  la  persuasion  qui  la 
suit  ?  Existe-t-il  encore  des  hommes  assez  into¬ 
lérants  pour  rechercher  le  triomphe  de  leurs  opi¬ 
nions  dans  la  condamnation  et  dans  la  pro¬ 
scription  de  leurs  adversaires?  Hommes  violents, 
esprits  faux,  vous  n’étes  plus  de  notre  siècle, 
leur  dirais-je.  G’est  en  vain  que  vous  appelez  à 
votre  aide  Thémis  et  son  glaive  :  les  amis  des 
hommes  veulent  que  la  lumière  des  sciences  pé¬ 
nètre  dans  l’ordre  social  comme  une  rosée  fé¬ 
conde  et  bienfaisante.  S’ils  redoutent  les  erreurs 
de  l’ignorance ,  s’ils  veulent  propager  les  bien¬ 
faits  de  la  science,  néanmoins  ils  répudient  toute 
prédication  acerbe  escortée  de  la  force.  Une 
haute  et  prudente  philosophie  leur  présente  les 
seules  balances  propres  à  pondérer  les  diverses 
opinions  des  hommes,  et  c’est  encore  le  doute  phi¬ 
losophique  qui  en  soutient  les  plateaux.  Renoncez 
donc,  vous  qui  êtes  animés  d’unzèle  inconsidéré, 
renoncez  aux  conseils  violents  ;  les  vrais  amis  de 
la  vérité  les  rejettent  :  leur  devise  est  expérience, 
patience  et  persuasion  ;  point  de  condamnation. 

C’est  cependant  une  condamnation  qu’on  se 
flatte  d’obtenir  de  vous ,  Messieurs ,  comme 
s’il  était  possible  de  voir  au  dix-neuvième  siècle 
la  proscription  d’une  opinion  scientifique  con- 
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troversée,  d’un  fait  matériel,  obtenue  par  un 
arrêt  de  justice ,  avec  l’assentiment  d’un  corps 
savant  !  Cette  coupable  espérance  fait  qu’on  in¬ 
crimine  un  médecin  accoucheur  pour  avoir  sui¬ 
vi,  étant  contraint  par  la  nécessité,  les  préceptes 
d’une  opinion  résultat  de  l’expérience  des  premiè^ 
res  autorités  de  son  art.  On  se  fonde,  pour  le  per¬ 
sécuter,  sur  l’opinion  d’autres  gens  de  l’art  qui 
ont  été  assez  heureux  pour  n’être  pas  forcés  de 
reconnaître  cette  nécessité.  Les  uns  et  les  autres 
ont  peut-être  raison;  seulement  ils  ne  se  sont 
pas  trouvés  dans  des  circonstances  identiques  :  car 
enfin  si  elles  l’eussent  été ,  puisqu’ils  emploient 
absolument  la  même  manœuvre ,  ils  eussent 
également  obtenu  les  mêmes  résultats.  Y oilà  exac¬ 
tement,  clairement  tracées,  les  limites  de  cette 
déplorable  affaire.  Pour  tous  les  esprits  modérés 
et  impartiaux ,  on  voit  qu’il  ne  s’agit  que  d’une 
discussion  scientifique.  Eh  bien!  c’est  une  con¬ 
troverse  propre  à  exercer  l’esprit,  comme  tout  ce 
qui  ressort  des  connaissances  humaines.  Que  les 
esprits  s’échauffent  et  s’animent,  que  les  opinions 
se  choquent,  il  peut  en  résulter  profit  pour 
la  science  et  pour  l’humanité;  mais,  au  nom 
de  la  science  et  de  l’humanité ,  objets  de  tous 
vos  efforts  et  de  toute  votre  sollicitude ,  retenez , 
Messieurs  les  académiciens,  retenez  dans  le  do- 
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maine  scientifique  cette  controverse  qu’un  zèle 
pour  le  moins  inconsidéré  en  a  écarté. 

La  marche  des  accusateurs  peut  inspirer  de 
l’inquiétude.  Leur  attaque  imprudente  a  été  pré¬ 
cédée  et  accompagnée  de  calomnies  et  d’insinua¬ 
tions  perfides.  Long-temps  ils  ont  manœuvré 
sous  terre  avant  de  combattre  au  grand  jour. 
Enfin,  pleins  de  menaces,  ils  avaient  engagé  le 
combat.  Nous  entrons  en  lice  ,  ils  s’arrêtent  5  ils 
recommencent  l’attaque,  et  nous  les  foudroyons  : 
car  on  n’a  point  réfuté  la  première  lettre  adres¬ 
sée  au  sujet  de  cet  important  procès  à  l’Acadé¬ 
mie  royale  de  médecine  (*). 

Pour  démontrer  la  non-culpabilité  de  l’accou¬ 
cheur  accusé ,  nous  avons  publié  un  premier 
mémoire  (**)  rapportant  les  opinions  des  plus 
célèbres  et  des  plus  illustres  accoucheurs  qui 
aient  existé  ,  autorités  tutélaires  et  inébranla¬ 
bles,  qui  n’ont  adopté  l’opinion  sur  laquelle  nous 
nous  appuyons  qu’après  une  expérience  répétée. 


(*)  Lettre  à  l’Académie  royale  de  médecine,  concer¬ 
nant  une  question  chirurgico-légale  sur  un  accouchement 
laborieux,  parF.-M.  Leroux  (de  Rennes).  Paris,  1827. 

(**)  Question  chirurgico-légale  sur  un  accouchement 
laborieux,  par  F.  -  M.  Leroux  (de  Rennes).  Paris, 
1826. 
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Comme  auxiliaires  de  ces  autorités  respectables 
nous  ayons  relaté  des  faits  de  pratique  favora¬ 
bles  et  probants  dans  notre  cause. 

îMos  adversaires  nous  ont  répondu  par  un 
mémoire  contenant  l’opinion  des  hommes  de 
l’art  qui  voient  différemment  que  les  graves  au¬ 
torités  que  nous  avons  citées;  mais  ils  n’ont 
pu  répondre  à  nos  faits  concluants  que  par  des 
négations. 

Jusqu’ici  il  n’y  a  rien  qui  n  arrive  à  chaque 
instant  dans  les  discussions  scientifiques;  et  nous 
pourrions  rester  sans  inquiétude  si  l’un  des 
partis  argumentants  n’appelait  la  proscription 
contre  l’autre;  et  c’est  vous,  Messieurs  les  aca¬ 
démiciens,  que  l’on  voudrait  associer  à  cet  acte 
d’intolérance  ! 

Dans  cette  lutte  affligeante,  la  franchise  com¬ 
bat  contre  la  ruse,  la  bonne  foi  contre  l’astuce. 

r 

Etranger  aux  deux  partis ,  par  amour  de  la  vé¬ 
rité  et  de  l’humanité ,  j’émets  mon  opinion  en 
homme  libre  et  jaloux  de  conserver  la  dignité 
de  l’art;  je  signe  ce  que  j’écris,  et  en  évidence  j’ai 
la  douleur  d’avoir  pour  adversaires  secrets,  dans 
cette  grande  discussion,  des  confrères  soumis  com¬ 
me  moi  aux  chances  d’une  profession  épineuse. 
Quelle  aveugle  passion  les  entraîne?  Leurs  voix 
comme  la  mienne  ne  devraient  s’élever  que  pour 


protéger  ses  droits  légitimes ,  et  pour  réclamer  en 
faveur  de  son  indépendance,  contre  la  méchan¬ 
ceté  et  la  cupidité  d’un  vulgaire  ignorant.  Tout 
au  contraire,  peu  délicats,  ils  fournissent  clandes¬ 
tinement  des  armes  à  nos  adversaires.  INe  con¬ 
viendrait-il  pas  mieux  à  la  position  de  nos  vrais 
antagonistes ,  à  des  médecins  animés  d’honora¬ 
bles  sentiments ,  de  rechercher  au  grand  jour, 
comme  nous,  les  motifs  d’une  conviction  sin¬ 
cère  dans  les  monuments  de  la  science ,  et  dans 
les  faits  que  les  temps  antérieurs  nous  ont  lé¬ 
gués? 

Ce  ne  sont  pas,  Messieurs,  de  faibles  et  lé¬ 
gères  autorités  que  celles  qui  sont  nos  appuis  : 
ce  sont  les  génies  bienfaisants  qui  ont  doté  la 
science  de  la  vraie  et  salutaire  manœuvre  que 
nous  suivons  aujourd’hui.  Et  on  ne  me  verra 
point ,  aveuglé  par  la  présomption  et  l’orgueil , 
méconnaître  les  services  de  nos  illustres  devan¬ 
ciers  ,  car  la  reconnaissance  est  la  religion  de 
mon  cœur.  Yoyez  combien  elle  est  fallacieuse 
l’assertion  qui  nous  reproche  de  ramener  les 
temps  de  barbarie  ,  lorsque  nous  rappelons  seu¬ 
lement  la  doctrine  d’expérience  des  Mariceaux, 
des  Puzos  ,  des  Delamotte  ,  des  Ménard  ,  etc.  , 
et  de  Levret  :  noms  célèbres  et  illustres ,  tous 
français,  à  la  suite  desquels  nous  marchons  i 


Nous  ne  les  méconnaîtrez-pas  ,  ces  noms  véné¬ 
rés,  et  vous  apprécierez  à  sa  juste  valeur  cette 
autre  assertion  mensongère  qui  nous  proclame 
les  fauteurs  des  vieilleries  de  V \A  lie  magne .  Alors 
ces  paroles  méprisantes  seront  aussi  incapables 
de  nuire  à  notre  cause  que  de  blesser  l’Allema- 
gne  savante.  Nos  adversaires,  qui  déprécient 
avec  si  peu  de  bonne  foi  les  autorités  qui  ne 
leur  conviennent  pas,  veulent  par  spéculation  du 
moment  imposer  à  la  raison  le  joug  d’écrivains 
de  nos  jours  qui  ont  été  mes  maîtres  ;  et  pour 
nous  présenter  sous  un  jour  défavorable,  ils  ont 
aussi  faussement  que  malicieusement  dit  que  je 
déclinais  avec  mépris  l’autorité  de  ces  savants. 
C’est  encore  un  petit  effort  d’une  petite  tactique 
machiavélique  ;  je  le  méprise.  Jamais  ma  bou¬ 
che  ni  ma  plume  ne  se  saliront  de  ces  plates  et 
serviles  adulations  prodiguées  ou  retirées  au  gré 
des  calculs  de  l’ambition  par  les  souples  et  avi¬ 
des  adorateurs  de  la  fortune.  Mon  respect  pour 
mes  maîtres  est  senti,  raisonné,  et  non  cal¬ 
culé  ,  mesuré  par  l’intérêt.  Je  croirai  toujours 
que  la  meilleure  manière  de  les  honorer  est  de 
conserver  l’indépendance  d’esprit  nécessaire  à  la 
recherche  de  la  vérité  ;  et  je  répète  aujourd’hui 
ce  que  je  déclarai ,  il  y  a  onze  années ,  après 
avoir  pris  rang  dans  la  science  : 


tx  Liberam  profiteor  medicinam  ;  nec  ab  anti- 
«  quissum,  nec  ànovis.  U trosque ,  ubi  verita- 
cc  tem  colunt,  sequor  ;  magnifacio  sæpius  repe- 
((  titam  experientiam.  » 

La  défense  de  mon  caractère  exigeait  cette 
explication  ;  et  il  m’importait  de  la  donner  pour 
démasquer  la  ruse  malveillante  de  nos  adversai¬ 
res.  Pour  ces  motifs,  cet  incident,  au  milieu  de  ce 
grave  débat,  ne  vous  paraîtra  point  déplacé  (i). 

Le  même  esprit  qui  altère  nos  paroles  et  ca¬ 
lomnie  nos  intentions  s’efforcera  de  vous  sur¬ 
prendre  ,  Messieurs  ;  mais  vous  ne  vous  laisse¬ 
rez  pas  tromper  par  l’aspect  sous  lequel  on  vou¬ 
dra  peut-être  vous  présenter  cette  affaire.  Si  Ton 
vous  dit  qu’il  ne  s’agit  pour  vous  que  d’émettre 
une  opinion  scientifique ,  et  que  les  résultats 
qui  en  sortiront  ne  doivent  aucunement  vous 
préoccuper, craignez  d’être  induitsen  erreur.  Dé¬ 
liez-vous  de  la  simplicité ,  du  peu  d’importance 
que  l’on  tentera  de  donner  à  cette  délibération, 
à  laquelle  l’académie ,  convoquée  en  corps  et 
non  par  fraction ,  doit  participer.  Yos  paroles 
auront  du  poids  et  retentiront  au  loin. 

Non,  Messieurs ,  il  ne  s’agit  point  d’un  simple 
avis  scientifique  ;  vous  allez  délibérer  sur  le  sort 
d’un  honnête  homme,  votre  confrère ,  et  sur  l’in¬ 
dépendance  de  votre  art,  intimement  liée  aux 
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acres  de  l’humanité.  L’esprit  de  coterie, 
irrité,  la  cupidité,  ligués  ensemble, 
icnt ,  en  vous  demandant  un  simple  avis 
tique ,  vous  surprendre  un  véritable  acte 
^  olérance  scientifique.  Mais  vous  êtes  avertis, 
et  nous  sommes  rassurés.  La  loyauté  française 
est  antipathique  avec  toute  marche  détournée  et 
tortueuse  ;  et  vos  esprits  aussi  élevés  qu’éclairés 
ne  voudront  pas  faire  triompher  par  l’intoléran¬ 
ce  une  opinion  scientifique  controversée. 

Mais,  objectera-t-on  ,  est- il  possible  de  laisser 
se  propager  éternellement  une  opinion  perni¬ 
cieuse  à  l’humanité  ?  Rassurez-vous.  Il  n’y  a  d’é¬ 
ternel  que  la  vérité  ;  elle  vient  au  milieu  des 
hommes,  conduite  parla  raison,  qui  lui  trace  la 
route:  sa  marche  est  pénible,  incertaine,  même 
rétrograde  ,  et  souvent  insensible  ;  mais  enfin 
les  erreurs  se  dissipent ,  et  peu  à  peu  la  lumière 
éclaire  le  chemin  té-nébreux  de  l’ignorance  ;  et 
l’expérience  a  prouvé  que  plus  le  combat  est  li¬ 
bre  ,  plus  vite  arrive  le  jour  du  triomphe  pour 
la  vérité. 

Faisant  des  vœux  pour  que  l’esprit  humain 
surmonte  les  entraves  qu’on  s’obstine  à  mettre 
à  son  indépendance  ,  nous  espérons  ,  Messieurs , 
que  vous  seconderez  ses  efforts  ,  en  proclamant 
l’équitable  indépendance  scientifique. 


Dans  l’ordre  civil ,  les  liens  ont  dû  être  mul¬ 
tipliés  ,  et  la  liberté  a  pour  limites  les  lois  po¬ 
sitives.  Dans  la  république  des  sciences  ,  la  liber¬ 
té  de  l’esprit  est  presque  illimitée.  Le  pouvoir 
suprême  y  est  délégué  à  une  autorité  puissante  : 
c’est  la  critique,  à  l’œil  perçant  et  sévère  ,  reine 
impartiale  ,  qui  protège  ou  châtie  avec  une  éga¬ 
lité  parfaite  quiconque  entre  dans  son  vaste 
empire.  Presque  toujours  cette  autorité  si  re¬ 
doutée  suffit  pour  protéger  l’ordre  social  :  car 
l’expérience  a  prouvé  que  les  verges  et  les  rai¬ 
sons  victorieuses  de  cette  dominatrice  finissent 
par  soumettre  les  têtes  pensantes  au  joug  de  la 
vérité  ,  tandis  que ,  courbées  sous  le  glaive  ,  elles 
se  redressent  ;  et  tous  les  penseurs  peuvent  dire 
comme  Galilée ,  frappant  la  terre  du  pied  : 
<c  Elle  tourne  cependant.  »  De  bonnes  raisons 
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sont  plus  puissantes  que  des  condamnations.  Des 
arrêts  de  cours  souveraines  peuvent  être  mis  en 
oubli ,  les  méchants  peuvent  paralyser ,  éluder 
leur  puissance  :  mais  ils  ne  peuvent  se  soustraire 
à  la  réprobation  qu’a  prononcée  contre  eux  la 
raison  éclairée  par  le  génie.  C’est  ainsi  que,  pen¬ 
dant  le  silence  des  lois  positives  ,  rien  au  monde 

ne  peut  effacer  le  stigmate  de  réprobation  im- 

♦ 

posé  aux  ennemis  de  la  raison  par  Fauteur  im¬ 
mortel  des  Provinciales. 
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Cos  réflexions  sont  intimement  liées  à  votre 
délibération;  elles  rappellent  (pie  la  raison  est 
l’autorité  la  plus  puissante  sur  l’esprit  humain, 
et  que  cet  esprit  n’avance  dans  le  chemin  de  la 
perfection  qu’à  l’aide  d’une  grande  liberté. 

Aujourd’hui  vous  allez  décider  si  l’opinion  de 
quelques  écrivains  doit  être  éternellement  celle 
de  savants  qui  étudient  les  secrets  d’une  nature 
presque  impénétrable  ;  de  cette  nature  qui  , 
sous  les  faibles  yeux  de  l’homme  ?  se  plaît  à 
donner  de  la  réalité  au  protée  de  la  fable.  Vous 
allez  ,  en  un  mot ,  prononcer  la  liberté  ou 
l’esclavage  de  l’opinion  dans  la  science  mé¬ 
dicale  ;  protéger  avec  équité ,  dans  l’intérêt 
de  l’humanité  ,  le  libre  et  consciencieux  exer¬ 
cice  de  l’art  ;  ou  bien  ,  chose  impossible ,  vous 
allez  ?  entraînés  par  une  pernicieuse  prévention 
théorique  ,  devenir  injustes  et  intolérants.  Non  , 
cela  ne  se  peut. 

La  vraie  question  est  posée.  Votre  choix  ne 
sera  pas  incertain.  Ce  n’est  pas  le  triomphe  de 
notre  opinion  que  nous  vous  demandons  ;  seu¬ 
lement  ?  protégez-nous  contre  les  poursuites  in¬ 
tolérantes  de  nos  adversaires;  qu’ils  triomphent 
sur  les  bancs  de  l’école  ,  mais  qu’ils  ne  nous 
traînent  pas  sur  la  sellette  des  accusés  ! 

Quelle  puissance  ont-ils  donc  pour  en  agir 


ainsi?  Une  négation  fait  toute  leur  force ,  tandis 
que  nous  présentons  des  faits  pour  appui  de  no¬ 
tre  manière  de  penser  (*).  Nous  sommes  peut-être 
dans  l’erreur  ,  mais  nous  y  sommes  par  néces¬ 
sité  et  de  bonne  foi.  Jugez-nous  avec  ce  senti¬ 
ment  ,  et  n’oubliez  pas  ,  Messieurs  ,  qu’il  est 
d’exacte  vérité  que  la  manœuvre  qu’on  incri¬ 
mine  a  été  reconnue  indispensable  dans  cer¬ 
taines  circonstances  rares  ,  faisant  exceptions  , 
parles  premières  autorités  de  l’art ,  par  celles-là 
mêmes  qui  ont  doté  la  science  de  la  vraie  métho¬ 
de  que  l’on  suit  aujourd’hui  ,  sans  y  avoir  abso¬ 
lument  rien  ajouté. 

Trop  souvent  les  hommes  qui  font  une  dé¬ 
couverte  s’en  exagèrent  les  avantages.  Dans 
cette  circonstance  ,  nos  illustres  devanciers  ne 
peuvent  encourir  un  pareil  reproche  :  résistant 
aux  sollicitations  de  l’amour-propre  ,  ils  ont  re¬ 
connu  et  avoué  que  la  manœuvre  salutaire 


(*)  «  On  ne  doit  jamais  oublier  que  les  preuves  négatives 
ne  sont  que  très  improprement  appelées  preuves.  Elles 
forment  tout  au  plus  des  présomptions  plus  ou  moins  for¬ 
tes  ,  et  souvent  assez  fortes  pour  éblouir  des  esprits  su¬ 
perficiels  et  inattentifs,  jamais  des  démonstrations  qui 
puissent  satisfaire  pleinement  et  convaincre  ceux  qui  sont 
accoutumés  à  réfléchir  et  à  raisonner.  »  (Gabriel,  Essai 
sur  la  nature  et  la  force  des  preuves  ,  t.  ier,  p.  2i5.  ) 
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( [ii  iis  enseignaient  (  et  qui  est  toujours  celle 
que  nous  employons  aujourd’hui  pour  terminer 
l’accouchement  par  le  bras  )  n’avait  point  une 
puissance  absolue  ;  c’est  moins  impuissance  de 
l’art  que  le  résultat  de  circonstances  indépen¬ 
dantes  de  celui  qui  l’exerce  ;  c’est  un  mal¬ 
heur  dépendant  de  la  condition  humaine.  En 
effet  ,  l’instinct  et  une  faible  conception  suffi¬ 
sent  aux  besoins  des  êtres  inférieurs  de  la  créa¬ 
tion  ,  tandis  que  le  développement  d’une  vaste 
intelligence  est  indispensable  à  l’homme  *  mais 
il  ne  suffit  pas  d’acquérir  des  connaissances, 
celui  qui  les  possède  doit  être  vigilant  et  actif  : 
et  celui  qui  réclame  les  secours  de  la  science 
doit  le  faire  en  temps  opportun  ,  sous  peine  de 
perdre  une  partie  des  avantages  qu’elle  procure. 

Dans  l’état  de  nature  ,  la  femme  en  couche 
dont  l’enfant  présente  le  bras  est  presque  dé¬ 
vouée  à  la  mort  ;  et  si  elle  survit  ,  elle  ne  verra 
jamais  que  des  lambeaux  putréfiés.  A  près  de  longs 
siècles,  l’intelligence  ,  agrandie  par  les  efforts  du 
génie,  éclairée  par  l’expérience  vient  protéger 
l’existence  de  cette  mère  infortunée  et  de  son 
fruit.  Une  branche  de  la  science  médicale,  l’art 
des  accouchements ,  possède  une  manœuvre  sa¬ 
lutaire  et  indispensable  dans  cette  situation  pé¬ 
rilleuse  ;  mais  elle  n’est  facilement  praticable  , 
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éminemment  salutaire,  indubitablement  victo¬ 
rieuse  ,  qu’employée  dans  les  premiers  instants 
de  l’apparition  du  danger. 

Que,  par  une  cause  quelconque,  ces  premiers 
instants  soient  perdus  ,  chaque  retard  augmente 
les  difficultés  ;  et,  d’après  l’expérience  de  grands 
praticiens  ,  elles  deviennent,  dans  quelques  cir¬ 
constances  heureusement  rares,  insurmontables. 

Eh  bien  !  n’est-ce  pas  après  dix-sept  heures  d’un 
travail  dirigé ,  pendant  ce  long  espace  de  temps , 
par  les  mains  d’une  matrone  ignorante,  que  le 
docteur  Hélie  a  été  appelé  au  secours  de  la  femme 
Foucault. 

Toute  la  discussion  de  la  grave  délibération 
que  vous  allez  ouvrir  tire  donc  son  origine  de 
l’opinion  de  praticiens  plus  heureux  que  ceux-ci. 
Ils  traitent  de  chimériques  les  obstacles  insur¬ 
montables  qu’on  dit  avoir  rencontrés  ;  et  je 
souhaite  ,  dans  l’intérêt  de  l’humanité  ,  qu’ils 
aient  raison.  Mais  n’est-il  pas  à  craindre  qu’ils 
n’aient  adopté  l’opinion  qu’ils  veulent  faire 
prévaloir  par  l’intolérance  que  par  suite  du  bon¬ 
heur  qu’ils  ont  eu  de  ne  pas  rencontrer  les  cas  à 
difficultés  insurmontables  ?  Eh  !  Messieurs  , 
cette  manière  d’envisager  les  choses  n’est-elle 
pas  probable  lorsqu’on  songe  que  ces  difficul¬ 
tés  insurmontables  ont  été  constatées  par  les 
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surmontables  •  et  l’argument  tiré  d’une  pratique 
plus  heureuse  dans  des  circonstances  plus  fa¬ 
vorables  serait  donc  sans  force.  D’ailleurs  mille 
voix  qui  nient  ce  qu’elles  n’ont  pu  voir  n’équi¬ 
valent  pas  à  deux  qui  affirment  ce  qu’elles  ont 
vu.  (*) 

Ce  fait,  ainsi  que  beaucoup  d’autres,  démon¬ 
trent  que,  si  dans  les  temps  de  barbarie  une 
ignorance  absurde  et  réprouvée  arrachait  les 
bras,  il  serait  aussi  absurde  ,  s’en  rapportant  à 
la  première  apparence ,  de  soumettre  à  la  même 
réprobation ,  à  la  même  proscription,  la  science 
contrainte  à  de  douloureux  sacrifices. 

Le  vieil  adage  Les  extrêmes  se  touchent  trou¬ 
ve  ici  son  application. 

Dans  certains  accouchements  par  le  bras ,  la 
science  et  l’ignorance  semblent  suivre  la  même 
route,  et  c’est  ce  qui  révolte.  Mais  tandis  que 
l’action  de  l’ignorance  est  le  produit  d’absence 


(*)  C’est  un  autre  brocard  vulgaire  que  Magis  creditur 
duobus  tesdbus  affirmcnitibus  quam  mille  negantibus. 
J’en  ai  dit  la  raison.  Les  premiers  ne  peuvent  avoir  con¬ 
naissance  du  fait  qu’ils  affirment  que  parce  qu’il  est  réel  ; 
mais  les  seconds  peuvent  n’en  avoir  aucune  connaissance, 
sans  qu’il  en  soit  moins  véritable.  (Gabriel,  ouvrage  cité, 
t.  2  ,  p.  217.) 
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de  toute  logique,  celle  de  la  science  est  le  résul¬ 
tat  d’une  nécessité  qui  force  à  une  prompte  dé¬ 
libération  ,  d’ou  il  résulte  qu’elle  choisit  des 
deux  maux  le  moindre.  Ainsi,  qu’un  ignorant 
arrive  près  d’un  malade  atteint  d’une  hernie  in¬ 
testinale  étranglée  ,  et  qu’au  lieu  de  la  réduire  ou 
de  l’opérer  par  le  débridement ,  il  l’ouvre  pour 
donner  issue  aux  matières  que  doit  contenir  la 
tumeur,  il  commet  un  acte  d’ignorance.  Que, 
dans  le  même  cas  ,  l’homme  de  l’art  soit  appelé  , 
il  fait  de  prudentes  tentatives  pour  réduire;  s’il 
ne  réussit  pas ,  il  opère  ;  et  si  enfin  il  voit  l’in¬ 
testin  grangrené  et  qu’il  juge  la  chose  prudente  , 
il  V  ouvre  pour  laisser  une  libre  issue  aux 
matières.  Yoilà  donc  un  anus  contre  -  nature 
qui  est  le  produit  de  l’ignorance  ou  le  résultat 
de  la  science  soumise  à  la  nécessité  et  choisis¬ 
sant  de  deux  maux  le  moindre.  Dans  cette  cir¬ 
constance  la  première  apparence  est  trompeuse 
L’ignorance  dans  sa  marche  aveugle,  et  la  science 
suivant  par  nécessité,  avec  prudence  ,  une  route 
éclairée,  peuvent  donc  par  hasard  sembler  se 
rapprocher  ;  cependant  la  raison  et  l’équité  ne 
les  confondront  jamais. 

Mais  enfin  ces  accusateurs  qui  osent  deman¬ 
der  à  l’académie  une  proscription  scientifique  , 
sur  quels  arguments  s’appuient-ils  ?  Ont-ils  en 
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seigné  une  nouvelle  manœuvre ,  une  manœuvre 
perfectionnée  ou  même  modifiée?  Mais  non  :  ils 
n’ont  pu  changer  une  virgule  à  la  manœuvre 
de  ceux  qu’ils  poursuivent  de  leurs  persécutions; 
et  non  satisfaits  de  leur  bonne  fortune,  qui  les 
a  éloignés  des  circonstances  éminemment  diffi¬ 
ciles,  ils  veulent  encore  avoir  le  lâche  plaisir  d’in¬ 
sulter  et  d’écraser  ceux  qui  ont  été  moins  favo¬ 
risés.  Quelles  sont  donc  leurs  armes?  L’opinion 
et  les  dénégations  d’accoucheurs  très  estimables 
sans  doute  ;  mais  nous  avons  un  bouclier  inébran¬ 
lable  sous  de  tels  coups ,  l’opinion  d’accoucheurs 
qui  peuvent  soutenir  toute  concurrence  :  un  Pu- 
zos ,  un  Delamotte  ,  et  le  grand  Levret ,  sont  des 
protecteurs  qu’on  peut  opposer  avec  assurance 
à  ses  adversaires ,  fussent-ils  même  possédés  de 
passions  malfaisantes  ,  au  lieu  d’être  animés  de 
cette  chaleur  active ,  mais  modérée  ,  qui  féconde 
les  champs  de  la  science.  Oublient -ils  que 
la  vérité  ne  s’établit  pas  par  un  seul  livre  ,  et 
qu’elle  ne  se  trouve  que  par  la  pondération  phi¬ 
losophique  des  diverses  opinions  des  hommes 
qui  ont  vécu  dans  des  temps  et  sous  des  climats 
divers.  Qui  donc  ,  Messieurs  les  académiciens , 
osera  vous  présenter  son  livre  comme  le  Coran 
de  la  science?  Une  telle  prétention  démasquerait 
un  intrus  façonné  dans  quelque  institution  mo- 
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nacale.  11  serait  urgent  d’y  renvoyer  le  saint 
homme  et  son  intolérante  doctrine.  Quels  mal¬ 
heurs  en  résulteraient  si  elle  trouvait  d’aveugles 
prosélytes  ! 

Déjà  le  manque  de  liens  d’union  nous  rend 
individuellement  assez  malheureux  ,  et  ne  nuit 
que  trop  à  la  société.  Absorbés  dans  le  tourbillon 
de  leur  intérêt  personnel ,  les  hommes  les  plus 
marquants  dans  la  république  médicale  en  au¬ 
raient-ils  entièrement  oubiié  les  grands  inté¬ 
rêts  ?  Pendant  que  les  individus  s’épuisent  dans 
les  agitations  de  l’ambition  ,  que  devient  le  grand 
corps  des  médecins  ?  Trop  souvent  froissé  ,  dé¬ 
précié  même  dans  les  tribunes  politiques,  on  lui 
donnera  bientôt  pour  concurrents  moines  et  no- 
nes  de  toutes  espèces  (*). 

Médecins ,  rapprochez-vous  par  les  liens  de 
l’association.  Sans  elle  rien  n’a  de  force  sur  la 
terre.  Vos  ennemis  sont  les  ennemis  des  lumiè¬ 
res  :  ils  feront  tout  pour  vous  ravaler.  Déjà  ils 
prétendent  que  l’ignorance  a  des  remèdes  suffi¬ 
sants  pour  les  maux  du  peuple ,  et  ils  la  protè¬ 
gent  parce  qu’elle  alimentera  les  préjugés  qu’ils 


(*)  Voyez  le  Moniteur  du  8  juin  1828,  séance  de  la 
chambre  des  députés,  et  le  débat  sur  l’instruction  de  ma 
chère  Bretagne. 
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exploitent.  Au  nom  de  votre  intérêt  ,  qui  est 
celui  de  la  société  ,  médecins,  soyez  unis  ,  et 
vous  serez  respectés  ;  déployez  avec  accord  vos 
hautes  capacités  ,  et  vous  marcherez  à  la  tête  de 
la  civilisation.  La  connaissance  particulière  de 
l’homme  ,  de  ses  besoins ,  de  ses  passions  et  de 
ses  infirmités,  vous  met  au  premier  rang  de 
l’ordre  social ,  auquel  vous  pouvez  rendre  les 
plus  éminents  services  ,  étant  en  continuelle 
communication  avec  toutes  les  individualités  de 
ce  vaste  corps.  Continuez  à  remplir  vos  devoirs, 
mais  vivez  en  confrères,  et  réservez  tous  vos 
moments,  toutes,  vos  forces,  pour  étendre  les 
limites  de  la  science,  pour  augmenter  les  services 
que  vous  rendez  à  l’humanité  ,  et  non  pour 
vous  persécuter  les  uns  les  autres. 

Tout  vous  engage  à  l’union.  Point  d’interven¬ 
tion  étrangère  dans  nos  discussions  scientifiques  : 
les  ennemis  des  lumières  s’en  rejouiraient  trop  ; 
que  leur  intolérance  ne  soit  pas  contagieuse  pour 
vous. 

Puisse  une  salutaire  association  nous  réunir  ! 
Une  occasion  propice  pour  entrer  dans  une  ère 
nouvelle  et  plus  favorable  se  présente  :  espérons 
tous  que  l’Académie  royale  de  médecine  offrira 
le  modèle  d’un  point  central  de  réunion  pour  les 
médecins  qui,  pleins  d’anxiété ,  dans  cet  instant 
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critique,  ont  les  yeux  fixés  sur  elle.  Puissent  les 
mains  qui  répandent  les  bienfaits  de  l’art  repous¬ 
ser  avec  une  noble  indignation  toute  attaque  me¬ 
naçant  son  équitable  et  salutaire  indépendance  ! 

Alors  on  ne  reverra  plus  s’agiter  des  ques¬ 
tions  de  la  nature  de  celle  qui  nous  occupe  ; 
et  on  ne  sera  plus  menacé  ,  incriminé  pour 
avoir  fait  l’acquit  de  ses  lumières  et  de  sa 
conscience.  Tout  le  monde  sera  d’accord ,  que 
dans  l’empire  des  sciences ,  les  luttes  d’opi¬ 
nions  peuvent  être  longues ,  pénibles ,  répétées , 
animées  et  bouillantes  ;  les  traits  piquants  et  acé¬ 
rés,  la  modération  oubliée,  les  mouvements 
désordonnés;  mais  que  la  violence  doit  en 
être  pour  toujours  bannie.  En  effet ,  une  haute 
philosophie ,  y  déployant  le  sublime  éten¬ 
dard  de  la  tolérance ,  voit  avec  satisfaction  les 
rangs  se  confondre  dans  les  instants  de  trêve  ; 
les  chants  joyeux  et  bruyants  du  vainqueur  ne 
l’effraient  pas  ;  elle  n’impose  pas  silence  aux 
sons  plaintifs  et  aux  murmures  du  vaincu  ;  il 
peut ,  sous  sa  protection ,  panser  les  blessures  re¬ 
çues  dans  la  mêlée ,  reprendre  haleine ,  préparer 
ses  armes ,  et  ranimer  son  courage  pour  de  nou¬ 
veaux  combats.  Qui  pourrait  énumérer  tous 
ceux  livrés  par  l’esprit  humain  dans  la  longue 
route  qu’il  a  parcourue?  qui  pourrait  dire  tou- 
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les  les  marches  et  contre-marches  de  Inintelli¬ 
gence  humaine  pour  atteindre  le  degré  où  elle 
est  parvenue  ?  Ce  ne  sont  pas  les  proscriptions 
qui  lui  ont  manqué.  L’intolérance  a  pu  immoler 
d’innombrables  victimes  dans  les  sentiers  de  la 
perfectibilité  humaine,  sans  procurer  d’autres 
avantages  que  d’inspirer  une  juste  horreur  pour 
ses  formes  violentes  Je  suis  persuadé,  Messieurs, 
que  vos  esprits  comme  vos  cœurs  répugneront 
à  en  être  les  instruments.  Mais,  chose  impos¬ 
sible  ,  si  par  votre  aide  la  tentative  pernicieuse 
dans  ses  conséquences  que  l’on  fait  aujourd’hui 
obtenait  un  succès  déplorable,  faites  alors  fer¬ 
mer  les  écoles  de  médecine.  Qui  voudrait  donner 
à  son  fils  une  profession  dans  laquelle  on  ne  pour¬ 
rait  faire  l'acquit  de  sa  conscience  sans  en  être 
victime.  Et  nous,  qui,  lancés  dans  la  carrière,  ne 
pouvons  en  sortir,  nous  vous  sommerions,  au 
nom  de  l’équité  ,  de  jalonner  la  route  que  nous 
devons  tenir,  de  publier  le  code  de  nos  devoirs 
et  de  nos  droits  ,  car  nous  craindrions  à  chaque 
instant  d’être  victimes  pour  avoir  trop  ou  pas 
assez  agi.  Et  vous,  hommes  probes,  qui  pro¬ 
diguez  à  l’humanité  souffrante,  avec  simplicité 
et  loyauté,  les  soins  que  vous  suggèrent  vos  lu¬ 
mières,  vous  aviez  déjà  de  grandes  tribulations  à 
supporter  des  préjugés  de  l’ignorance  ,  de  la 
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calomnie,  des  non -succès,  des  menées  d’une 
basse  rivalité  appelant  à  son  aide  une  vile  et  sor¬ 
dide  tactique  :  eh  bien  !  tous  ces  soucis  ,  toutes 
ces  tribulations  pénibles  et  chagrinantes  de  votre 
noble  profession  ,  iront  en  augmentant ,  et  vous 
serez  trop  heureux  si  le  chemin  d’épines  que  vous 
parcourez  n’aboutit  pas  à  la  ruine  et  à  la  honte. 
N’importe,  vous,  médecins  philosophes,  qui 
êtes  imbus  des  devoirs  de  votre  beau  ministère , 
vous  resterez  toujours,  j’en  suis  persuadé  ,  hom¬ 
mes  consciencieux  ;  mais  désormais  ne  soyez 
plus  imprudemment  hommes  de  confiance  ;  n’ap¬ 
prochez  plus  du  moribond,  pour  lequel. le  temps 
va  cesser ,  qu’en  mesurant  ,  la  montre  à  la 
main,  les  minutes  que  vous  passerez  près  de  son 
lit  de  douleur;  elles  seront  comptées ,  et  peut- 
être  que  votre  salutaire  activité  sera  incrimi¬ 
née.  Comptez  donc  vos  pas,  notez  vos  gestes, 
enregistrez  vos  paroles  et  vos  actions  :  car, 
hommes  de  bien  ,  lorsqu’en  suivant  l’impulsion 
d’un  cœur  droit,  pleins  d’abandon ,  vous  porterez 
à  l’humanité  souffrante  toutesles  ressources  de  vos 
lumières;  lorsque,  tout  émus  à  l’aspect  de  scènes 
douloureuses ,  vous  agirez  avec  conscience  dans 
l’administration  des  secours  que  l’affliction  et  la 
détresse  réclameront  impérieusement  de  vous  ; 
craignez  d’être  dans  un  piège  tendu  par  la  per- 
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versité  des  méchants!  défiez-vous!  Toutes  ces 
personnes  qui  vous  entourent  avec  une  vive 
émotion  ,  qui  vous  sollicitent  avec  les  accents  de 
la  douleur  en  délire,  sont  des  hypocrites  à  cœurs 
froids  qui  vous  épient  ;  ils  calculent  les  avanta¬ 
ges  qu’ils  pourront  retirer  d’une  série  de  malheu¬ 
reuses  circonstances  indépendantes  de  vous!  Dé¬ 
fiez-vous  :  ces  personnes  qu’un  imminent  mal¬ 
heur  rend  si  tendrement  pressantes  se  démas¬ 
queront  bientôt,  et  vous  apprendrez  avec  une 
inutile  indignation  que  le  sensibilitisme  cachait 
une  cupidité  qui  vous  sera  fatale  ;  et  à  sa  voix 
ou  à  celle  d’un  nouveau  Sacomhe ,  une  enquête 
se  fera  contre  vous  comme  elle  vient  de  se  faire 
contre  le  docteur  Hélie.  Alors  ce  sera  en  vain 
que  de  nombreux  témoignages  constateront  vo¬ 
tre  capacité  ,  votre  habileté  :  la  mauvaise  foi 
persistera  à  les  nier  (*).  C’est  inutilement  qu’un 
tribunal  aura  constaté  les  faits  :  la  mauvaise  foi 
continuera  à  les  falsifier  (**).  Ce  sera  en  vain  que 


(*)  Voyez  l’enquête  des  témoins  ;  un  grand  nombre 
attestent  que  le  docteur  Hélie  a  parfaitement  terminé  des 
accouchements  dans  lesquels  le  bras  se  présentait. 

(**)  Chose  remarquable,  nous  admettons  le  récit  fait 
par  le  sage  tribunal  de  Domfront,  et  nos  adversaires  s’ob- 
tinent  à  en  présenter  un  autre. 
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v  ous  serez  restes  plus  d’une  heure  et  demi  près 
d’un  malade  :  la  mauvaise  foi  dira  que  vous 
aurez  agi  avec  une  précipitation  coupable. 

Et  à  quoi  ser  viront  le  s  témoignages  constatant 
que  vous  avez  fait  vos  efforts  pour  surmonter 
les  obstacles  ;  que  vous  avez  prévenu  les  as¬ 
sistants  ;  que  vous  avez  agi  le  coeur  navré,  et 
qu’une  sueur  abondante  témoignait  la  peine  que 
vous  causait  l’occurrence  pénible  où  vous  vous 
trouviez? Tant  de  témoignages  favorables  seront 
inutiles  :  car  la  mauvaise  foi  dira  que  vous  n’a¬ 
vez  agi  qu’avec  une  irréflexion  féroce ,  avec  une 
froide  barbarie;  elle  vous  prêtera  même  des  in¬ 
tentions  criminelles  (*).  Je  ne  vous  présente 
point,  Messieurs,  de  fantastiques  prévisions  :  l’af¬ 
faire  du  docteur  Hélie  est  la  réalité  d’un  tableau 
capable  de  faire  frissonner  tout  homme  de  l’art. 
En  effet, qui  pourrait  se  croire  assez  constamment 
privilégié  pour  ne  pas  redouter  les  attaques  de  la 
cupidité  ,  ou  les  manœuvres  de  la  malveillance , 
à  laquelle  il  suffirait ,  pour  le  perdre ,  de  deux 


(*)  Chose  plus  remarquable  et  qui  caractérise  la  bonne 
foi  de  nos  adversaires,  le  narré  du  tribunal  constate  qu’à 
deux  reprises  ,  avant  l’amputation  du  premier  bras  et 
après,  on  a  fait  des  tentatives  pour  pénétrer  dans  la  ma¬ 
trice.  Eh  bien,  les  accusateurs  osent  dire  qu’on  n’en  a 
fait  aucune  ! 
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tentatives,  fussent-elles  même  les  plus  absurdes? 
Dans  de  pareilles  luttes  le  vainqueur  conserve 
toujours  des  blessures  non  cicatrisées;  et  Bau- 
deloque  victorieux  a  traîné  jusqu’au  tombeau  les 
traits  envenimés  du  méchant  !  Revit-il  ?  l’art 
a-t-il  le  malheur  d’être  infesté  d’un  nouveau  Sa- 
comhe?  On  pourrait  le  croire  à  la  violence  et  à 
la  perversité  de  l’accusation  que  nous  combat¬ 
tons.  La  calomnie  a  tout  fait  pour  surprendre 
l’opinion  publique  ;  mais  cette  opinion  est  un 
registre  où  les  excès  s’inscrivent  ;  ce  sont  autant 
de  grains  qui  tombent  et  qui  pèsent  dans  la  ba¬ 
lance  pour  être  comptés  au  jour  du  jugement. 

Si  les  ruses  et  la  calomnie  annoncent  le  génie 
du  mal ,  la  cupidité  se  découvre  par  ses  petites 
manœuvres.  Elle  vient  encore  de  répéter  que  le 
docteur  Hélie  est  un  vieux  et  riche  célibataire  : 
nous  le  répétons  avec  vérité,  c’est  un  homme  de 
4o  ans,  ayant  un  patrimoine  de  25,ooo  fr.  qui 
ne  se  trouve  pas  augmenté  après  quinze  années  de 
travaux  et  qui  est  englouti  dans  ce  procès.  «  Au 
reste  ce  n’est  point  ici  pour  moi  ,  dit  le  docteur 
Hélie,  une  question  d’argent.  En  prenant  la 
résolution  de  repousser  par  honneur  les  ^pré¬ 
tentions  d’un  rançonnement  infamant,  je  savais 
d’avance  que  ,  même  triomphant,  la  victoire  me 
coûterait  plus  que  l’achat  d’un  accommodement 


qui  toute  la  vie  me  laisserait  sous  l’apparence  de 
la  culpabilité.  Etait- il  possible  cet  accommo¬ 
dement  qu’on  pourrait  croire  facile,  aujourd’hui 
que  mes  adversaires  ont ,  par  ruse ,  considéra¬ 
blement  diminué  leurs  prétentions?  était  il  pos¬ 
sible  cet  accommodement  alors  que  la  calom¬ 
nie  avait  égaré  l’opinion  publique ,  et  tout 
envenimé  autour  de  moi  ;  alors  que  des  sa¬ 
vants  estimables  ajoutaient  foi,  avec  légèreté , 
aux  actes  de  brutalité  et  de  barbarie  dont  on 
me  noircissait?  était-il  possible  cet  accommo¬ 
dement  alors  que  les  journaux  et  la  tribune 
de  la  chambre  des  pairs  elle-même  retentissaient 
du  narré  épouvantablement  falsifié  de  l’accou¬ 
chement  de  la  femme  Foucault ,  alors  que  j’étais 
présenté  au  monde  comme  un  homme  aussi  cri¬ 
minel  que  stupidement  inepte?  était-il  possible 
cet  accommodement  alors  que  j’aurais  paru  sous¬ 
traire  ma  tête  à  la  responsabilité  d’une  accusa¬ 
tion  criminelle?  Non  ,  et  tous  comme  moi  vous 
direz  :  Il  fallait  combattre,  et  résister  à  la  mau  ¬ 
vaise  fortune. 

cc  J’ai  résisté,  mais  dans  les  angoisses  de  ce  dé¬ 
plorable  procès  mes  forces  physiques  ont  failli  ; 
une  grave  et  longue  maladie  a  menacé  mon  exis¬ 
tence:  ne  l’aurai-je  conservée  que  pour  la  traîner 
désormais  flétrie  par  votre  jugement?  Si,  contre 
toute  probabilité  humaine,  ce  dernier  malheur 
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m’atteignait,  j’aurais  du  moins  ma  conscience 
pour  moi,  et  je  ne  me  reprocherais  point  d’a¬ 
voir  préparé  à  mes  confrères  des  jours  d’amer¬ 
tume,  d’avoir  encouragé  la  maveillance  et  la  cu¬ 
pidité  en  me  courbant  lâchement  sous  des  calom¬ 
nies  atroces;  non  ,  je  ne  me  reprocherai  jamais 
d’avoir  contribué  à  soumettre  l’art  à  un  joug  into¬ 
lérable  en  laissant  pusillanimement  s’établir  un 
pernicieux  précédent.  Ma  devise  a  été:  Fais  ce 
que  tu  dois ,  ce  que  tu  peux ,  advienne  ce  que 
pourra!  Maintenant,  vous  médecins -jurés  , 
écartant  toute  prévention  théorique  ,  la  main 
sur  vos  consciences,  soyez  mes  juges  !  » 

Vous  avez,  Messieurs,  attentivement  exami¬ 
né  les  documents  qui  vous  ont  été  soumis;  vous 

avez  vu  la  réfutation  de  tous  les  reproches  (* *), 

— -  - - - - - - 

(*)  On  prétend  que  la  femme  n’était  pas  en  danger, 
parce  qu’elle  a  pu  marcher  étant  soutenue  par  les  bras. 
Récemment  je  me  suis  trouvé  avec  M.  le  docteur  Capuron 
près  d’une  femme  en  travail;  elle  semblait  épuisée  par 
une  perte,  suite  de  l’implantation  du  placenta  proche 
l’orifice  utérin.  Il  fallait  placer  cette  femme  moribonde 
dans  une  situation  favorable  pour  la  manœuvre.  Aussitôt 
qu’elle  voit  qu’il  s’agit  de  la  délivrer  dans  une  pièce 
voisine,  elle  met  pied  à  terre  pour  s’y  rendre;  l’espé¬ 
rance  lui  donne  des  forces.  Comme  il  fallait  les  ménager, 
on  la  transporte  à  bras  ,  et  M.  le  docteur  Capuron  la  dé¬ 
livre  en  habile  praticien  ;  mais  ,  cinq  minutes  après  ,  cette 
malheureuse  meurt ,  sous  nos  yeux  ,  d’épuisement  !  Pour 
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et  il  vous  aura  été  facile  de  vous  convaincre  que 
ce  docteur  n’est  pas  un  ignorant  coupable  d'im¬ 
péritie.  Les  témoignages  de  l’enquête  constatent, 
démontrent  qu’il  est  habituellement  requis  dans 
les  cas  les  plus  difficiles  de  son  art ,  et  qu’il  a 
toujours  terminé  avec  succès,  étant  appelé  en 
temps  opportun,  les  accouchements  par  le  bras. 
N’oubliez  pas  que  dans  les  circonstances  moins 
heureuses  il  n’est  venu  que  pour  seconder  d’au¬ 
tres  gens  de  l’art,  dont  les  efforts  avaient  été 
impuissants  pour  délivrer  la  mère.  C’est  ainsi 
que  la  femme  Leprince,  dans  un  premier  accou¬ 
chement  laborieux,  lui  doit  son  salut;  et  dans  la 
suite ,  se  trouvant  encore  ,  malgré  les  secours  des 
gens  de  l’art,  dans  une  position  aussi  périlleuse^ 
c’est  encore  le  docteur  Hélie  qu’elle  appelle 
comme  son  libérateur  !  Ces  circonstances  qui 
devraient  être  à  honneur,  on  s’en  est  servi  pour 
accuser  d’impéritie  habituelle  ce  confrère  mal¬ 
heureux.  Quelle  bonne  foi!  (3) 

Tous  en  êtes  convaincus,  Messieurs,  non,  il 
n’y  a  eu  aucune  faute  grave  de  commise.  Le 
temps  opportun  à  la  manœuvre  était  depuis 
long-temps  écoulé;  il  fallait  réparer  la  faute  de 

l’enfant  de  la  femme  Foucault,  il  n’a  point  été  abandonné; 
le  chirurgien  a  pansé  les  moignons,  et  les  jours  suivants 
il  a  fourni  les  médicaments  nécessaires  :  les  clameurs  de  la 
malveillance  le  tenaient  écarté. 
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l’ignorance;  la  manœuvre  ordinaire  a  été  inuti¬ 
lement  tentée  ;  le  danger  a  pu  paraître  imminent. 
Le  père  a  été  prévenu ,  il  a  consenti  à  tout.  La 
mère  poussait  des  cris  lamentables,  elle  affirmait 
que  depuis  long-temps  elle  ne  sentait  plus  son 
enfant;  les  bras  sortis  étaient  gangrénés.  Cette 
position  des  plus  critiques  a  dû  contraindre  de 
songer  au  salut  de  cette  malheureuse  femme. 
Une  manœuvre  de  détresse  a  été  employée  : 
Miserum  remetlium  tolerabile  reddit 
Austerius  malum  ; 

et  la  mère  et  l’enfant  ont  été  sauvés. 

L’accusation  vaincue  est  réduite  à  insister 
sur  un  fait  secondaire  :  elle  se  récrie  sur  la 
lubrification  de  la  main  par  la  salive  au  lieu 
d’un  corps  gras.  Pseudo-matrone  qui  l’avez  si 
bien  remarquée  cette  circonstance  ,  pourquoi 
n’avez-vous  pas  offert  le  corps  gras  dont  vous 
avez  dû  vous  servir  vous-même?  Quelle  faute 
grave!  employer  un  corps  lubrifiant  conseillé 
dans  l’urgence,  en  place  d’un  autre.  J’adjure  ici, 
Messieurs,  le  témoignage  de  vos  consciences  et 
de  vos  souvenirs  :  dites-nous  s’il  est  toujours 
possible  que  le  nautonnier  dans  les  terreurs  du 
combat,  au  milieu  des  épouvantes  de  la  tem¬ 
pête  ,  donne  à  ses  manœuvres  la  précision  mi¬ 
nutieuse  de  la  théorie  ? 

Au  moment  oû  vous  allez  prononcer  votre 
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arrêt  scientifique ,  arrêt  de  vie  ou  de  mort  pour 
un  honnête  homme  et  pour  l’indépendance  de 
votre  art,  je  vois  au  milieu  de  vous  un  homme 
à  autorité  imposante  et  décisive.  J’entends  la 
voix  du  plus  illustre  accoucheur  français  ,  l’un 
des  vénérables  fondateurs  de  cette  glorieuse  aca¬ 
démie  royale  de  chirurgie  dont  vous  êtes  appelés 
à  continuer  les  grands  travaux  :  c’est  la  voix 
puissante  de  Levret.  Il  répète  dans  votre  en¬ 
ceinte  ce  qu’il  a  écrit  dans  un  cas  pareil  à  celui 
sur  lequel  vous  allez  délibérer  : 

«  Quant  à  V enfant y  on  doit  sans  doute  gémir 
«  sur  son  soi't  y  mais  il  serait  bien  barbare  d’en 
«  vouloir  punir  son  libérateur.  Il  est  équitable 
<x  de  conclure  qu’on  ne  peut y  sans  injustice  y 
cc  taxer  d’impéritie  la  conduite  du  chirur - 
cc  qien.  D 

Sous  cette  égide  protectrice ,  nous  attendons, 
Messieurs  ,  avec  confiance  et  espoir  votre  im¬ 
portante  décision. 

Pour  moi ,  simple  citoyen  dans  la  république 
médicale  ,  fort  de  la  pureté  de  mes  intentions, 
je  réclame  votre  indulgence  pour  un  plaidoyer 
trop  faible  dans  une  lutte  si  importante ,  et  je 
vous  prie,  Messieurs,  d’agréer  le  dévouement  de 
cœur  de  votre  fidèle  confrère  , 

F.-M.  LEROUX  (  de  Rennes  ) , 

Médecin  et  Paris, 


PIÈGE  JUSTIFICATIVE. 


OBSERVATION  D’UN  ACCOUCHEMENT  LABORIEUX  QUI 

n’a  pu  être  terminé  sans  l’ablation  du  bras 
DE  l’enfant. 

Le  soussigné,  chirurgien,  exerce  depuis  trente-cinq 
ans  l’art  de  guérir,  canton  de  Billé ,  arrondissement  de 
Fougères,  département  d’Ille-et-Vilaine.  Il  atteste,  cer¬ 
tifie ,  qu’en  1816,  son  collègue  Desfeux  (résidant  dans  ce 
moment  en  Basse-Bretagne) ,  le  fît  appeler  au  village  des 
Haris-en-Dompierre-du-Chemin ,  pour  l’aider  à  terminer 
un  accouchement  où  l’enfant  présentait  le  bras* 

Que  cet  état,  qui  durait  depuis  quatre  jours,  avait  été 
considérablement  aggravé  par  les  tractions  qu’une  ma¬ 
trone  avait  exercées  sur  le  membre  sorti  • 

Que  l’avant-bras  et  le  bras  étaient  très  engorgés ,  li¬ 
vides  et  couverts  de  phlvctèues  ; 

Que,  de  concert  avec  son  collègue  précité ,  il  avait  à 
différents  intervalles  tenté  inutilement  d’opérer  la  version, 
parce  que  le  col  de  l’utérus  exerçait  toujours  une  con- 
striction  qu’il  appelle  permanente ,  parce  qu’elle  s’oppo¬ 
sait  d’une  manière  invincible  à  la  recherche  des  pieds; 

Que,  le  danger  devenant  imminent  pour  la  mère,  ils 
avaient  été  obligés  de  s’écarter  des  principes  des  savants 
Baudeloque,  Gardien,  Capuron  et  Maigrier;  principes 
dont  ils  n’avaient  jamais  dévié  dans  les  nombreux  cas 
qui  s’étaient  présentés  à  leur  expérience  ;  jusque  alors 
l’exécution  eu  avait  toujours  été  possible  et  facile  ; 

Que  l’insuccès  des  moyens  méthodiques  employés  leur 


avait  suggéré  i’idée  de  recourir  au  procédé  des  anciens  ,  et 
que  le  désir  seul  de  sauver  une  malheureuse  expirante  leur 
avait  fait  surmonter  toute  répugnance  à  cet  égard  • 

Et  qu’enfin  l’arrachement  du  bras  ayant  été  pratiqué 
par  la  torsion,  il  fut  immédiatement  possible  d’atteindre 
les  pieds  et  de  terminer  l’accouchement. 

L’enfant  était  d’un  fort  volume  et  privé  de  vie  depuis 
plusieurs  jours;  l’épiderme  se  détachait  des  différentes  ré¬ 
gions  avec  facilité ;  et  la  mère  jouit  dans  ce  moment  d’une 
parfaite  santé. 

Tel  est  l’exposé  affirmé  exact  et  sincère  de  ce  cas  par¬ 
ticulier,  qui  a  nécessité  une  exception  heureusement  rare 
à  la  règle  générale. 

A  Bille ,  ce  27  mars  1828. 

Fouro,  chirurgien  officier  de  santé. 


Nous ,  médecins  et  chirurgiens  soussignés ,  résidant  à 
Fougères,  département  d’Iile-et-Vilaine ,  certifions  que 
tous  les  faits  mentionnés  dans  la  présente  observation 
nous  furent  communiqués  dans  les  temps  par  M.  Desfeux  , 
qui  alors  habitait  cette  ville;  que  MM.  Fouro  et  Des¬ 
feux  jouissent,  à  juste  titre,  de  la  réputation  due  à  l’hon¬ 
nête  homme  et  au  praticien  distingué  dans  la  science  de 
guérir. 

Fougères,  le  28  mars  1828. 

Richard  ,  chir.  des  hospices.  —  Rochard  ,  officiel 
de  santé.  —  Chardon,  médecin  des  hospices.  - — 
Renaud,  docteur.  —  Dorange  ,  chirurgien. 
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Vu  pour  légalisation  des  signatures  Richard,  Rochard  , 
Chardon,  Renaud  et  Dorange,  que  nous  affirmons  sin¬ 
cères  et  véritables. 

Fougères,  5i  mars  1828. 

Le  Maire  de  la  ville  de  Fougères , 

DE  VALLOYS. 

Vu  pour  légalisation  de  la  signature  de  M.  de  Valloys  , 
maire  de  cette  ville ,  apposée  de  l’autre  part. 

Fougères,  le  ier  avril  1828. 

Pour  le  Sous- Préfet  absent ,  par  délégation  , 

Lelièvre  de  la  Gfrnerais. 


Il  11e  faut  pas  que  le  défaut  de  ressemblance  parfaite 
entre  cette  observation  et  celle  de  raccouchement  fait  par 
le  docteur  Hélie  fasse  croire  qu’elle  est  de  peu  de  valeur 
pour  nous  :  la  dissemblance  est  à  l’avantage  du  doc¬ 
teur  Hélie.  L’observation  de  M.  Fouro  prouve  qu'il  est 
des  accouchements  dans  lesquels  l’ablation  du  bras  est 
d’une  nécessité  absolue  pour  les  terminer  par  la  version 
de  l’enfant.  L’expérience  nous  donne  donc  raison  contre 
nos  adversaires.  Il  est  vrai  que  le  docteur  Hélie  a  opéré 
bien  plus  tôt  que  MM.  Fouro  et  Desfeux  ;  mais  son  diplôme 
de  capacité  médicale  lui  confère ,  dans  l’intérêt  de  l'hu¬ 
manité,  le  droit  d’agir  au  moment  011  sa  conscience  et  ses 
lumières  le  lui  commandent.  La  loi  est  claire  sur  cet  objet, 
et  elle  n’exige  point,  ce  qui  serait  très  pernicieux  pour  les 
pauvres  malades ,  dans  les  cas  d’urgence ,  la  réunion  de 
plusieurs  médecins  en  consultation.  Reprocher  au  docteur 
Hélie  d’avoir  opéré  seul  est  donc  une  vraie  chicane , 
aussi  injuste  qu’absurde.  Nos  adversaires  ont  une  préten- 
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tion  bien  plus  absurde  encore:  ils  veulent  que  la  conduite 
d’un  homme  de  l’art  soit  soumise  au  contrôle  de  l’igno¬ 
rance  et  aux  rapports  de  gens  intéressés  à  présenter  les 
choses  sous  l’aspect  qui  leur  convient,  à  une  enquête  en 
un  mot.  Je  conçois  qu’une  enquête  populaire  soit  dans  les 
cartons  d’un  procureur  du  roi,  mais  elle  n’est  point  admis¬ 
sible  dans  les  archives  d’un  corps  scientifique.  Faudra-t-il 
qu’à  chaque  instant  l’homme  de  l’art  défende  son  diplôme 
de  capacité  par  ou  contre  une  enquête?  Cela  serait  une 
intolérable  absurdité.  Le  docteur  Hélie  était  donc  en  droit 
d’agir  seul  ,  et  il  le  devait,  car,  s’il  eût  tardé,  qui  nous  as¬ 
surera  que  la  femme  ne  serait  pas  morte,  en  peu  temps , 
par  une  rupture  de  matrice ,  comme  la  chose  vient  d’ar¬ 
river  dans  deux  circonstances  pareilles  et  récentes  ?  Il  y 
avait  donc  danger  pour  la  mère  à  retarder  sa  délivrance  $ 
et  l’enfant  lui-même  n’a  point  éprouvé  de  dommages,  ses 
bras  étaient  gangrenés ,  et  la  manœuvre  employée  lui  a 
conservé  la  vie  qu’il  allait  perdre,  comme  l’enfant  de  l’ob¬ 
servation  de  M.  Fouro.  Qu’on  ne  tienne  pas  ici  le  langage 
populaire  qui  prétend  qu’il  vallait  mieux  le  laisser  mourir. 
Assurer  la  vie  est  la  suprême  loi  de  l’art  j  pour  s’y  confor¬ 
mer,  de  grands  sacrifices  sont  souvent  indispensables. 
Grands  opérateurs,  vous  vous  illustrez  en  reculant  les 
limites  de  l’art  au-delà  du  point  qu’on  avait  long-temps 
regardé  comme  téméraire  de  franchir.  Maintenant  redou¬ 
tez  les  enquêtes  ,  car  toutes  les  tentatives  ne  sont  pas  cou¬ 
ronnées  de  succès.  Renoncez  donc  aux  efforts  pour  perfec¬ 
tionner  la  science  dans  l’intérêt  de  l’humanité  :  on  veut  la 
rendre  stationnaire  et  soumise  au  contrôle  de  l’ignorance. 
Espérons ,  néanmoins  ,  que  la  décision  de  l’académie  va 
écarter  le  joug  intolérable  dont  on  nous  menace,  et  que, 


4* 

délivrés  des  lois  vandales,  ou  ne  nous  forcera  pas  de  res¬ 
ter  dans  l’immobilité  chinoise. 

Qu’on  ne  croie  pas  que  l’opinion  scientifique  qui  veut 
nous  proscrire  soit  l’opinion  de  tous  les  savants.  Le  con¬ 
traire  est  prouvé  par  un  article  inséré  dans  l’excellent  jour¬ 
nal  le  Globe,  et  signé  par  un  savant  connu,  M.  le  docteur 
Bertrand.  {Globe ,  tome  iv,  n.  45.) 

Le  Bulletin  universel  des  sciences  contient  aussi  un  ar- 

I 

ticle  relatif  à  cette  discussion  ,  et  M.  Fabre ,  médecin 
instruit,  s’y  exprime  ainsi  : 

«  Quant  à  nous,  nous  pensons  que  l’expérience  seule 
«  peut  aider  à  décider  dans  un  cas  aussi  rare  que  fâcheux, 
«  et  que  l’expérience  n’est  pas  épuisée  sur  ce  sujet.  Nous 
«  avons  assisté  ,  nous  troisième  ,  à  un  accouchement  dans 
«  lequel  un  des  bras,  sorti  hors  de  la  vulve,  s’était  succès- 
«  sivement  et  sous  nos  yeux  énormément  tuméfié  ;  il  était 
a  noirâtre  et  sans  pouls ,  et  tout  paraissait  annoncer  le 
«  sphacèle  du  bras  et  la  mort  de  l’enfant.  Après  de  nom- 
«  breuses  et  inutiles  tentatives,  l’un  de  nous ,  plus  heu- 
«  reux ,  parvint  à  pénétrer  dans  la  matrice  et  à  saisir  un 
«  pied.  Il  était  temps  :  la  mère  allait  expirer.  Dès  lors 
«  l’accouchement  se  termina  sans  difficulté  ;  mais  l’enfant 
«  était  mort.  Dans  des  cas  désespérés ,  la  prudence  ne 
«  peut-elle  pas  quelquefois  devenir  timidité  coupable ,  et 
«  l’obéissance  à  des  règles  ordinairement  salutaires,  servi- 
«  lité  nuisible  et  funeste?  »  {Bulletin  des  sciences  médi¬ 
cales,  rédigé  par  le  docteur  Defermon ,  tome 9,  art.  23/|.) 


NOTES. 


(i)  «  Il  y  a  une  autre  espèce  d’autorité,  dont  les  impres¬ 
sions  sont  encore  plus  promptes  et  plus  dangereuses.  C’est 
celle  de  nos  maîtres,  de  ces  savants  que  nous  regardons 
comme  du  premier  ordre ,  et  aux  décisions  desquels 
nous  attachons  une  espèce  d’infaillibilité.  La  paresse  de 
l’esprit  humain  trouve  son  compte  à  se  soumettre  à  ce 
genre  d’autorité.  L’admiration  que  nous  avons  conçue 
pour  ces  grands  génies  engendre  le  respect ,  et  le  respect 
nous  interdit  la  liberté  d’examiner  leurs  sentiments.  L’édu¬ 
cation  y  entre  toujours  pour  beaucoup ,  et  la  commodité 
qu’il  y  a  d’éviter  de  longues  et  de  pénibles  recherches 
achève  de  nous  disposer  à  une  aveugle  soumission.  C’est 
ainsi  que  les  pythagoriciens  ne  rendaient  souvent  d’autre 
raison  de  leurs  sentiments  que  celle-ci  :  Maglster  dixit. 
Rien  n’est  moins  raisonnable.  La  faillibilité  est  inhérente 
à  l’humanité.  Tout  mortel  peut  errer.  Aucun  n’a  droit  de 
faire  recevoir  ses  opinions  sans  examen.  »  (Gabriel ,  ou¬ 
vrage  cité,  page  58.) 

(2^  J’ai  avancé  et  soutenu  que  nos  autorités  protec¬ 
trices  avaient  établi  les  vraies  règles  de  l’art  pour  termi¬ 
ner  l’accouchement  par  le  bras •  je  le  prouve.  Voici  la  ma¬ 
nière  dont  s’exprime  Puzos  : 

«  Il  est  aisé  de  terminer  heureusement  un  accouche- 
«  ment  dans  lequel  le  bras  de  l’enfant  se  présente  ,  quand 
«  on  est  appelé  a  temps .  Mais  ce  même  accouchement  de- 
«  vient  très  difficile  et  très  laborieux  quand  il  y  a  un  cer- 
«  tain  temps  que  les  eaux  sont  écoulées.  La  matrice  se  re- 
«  plie  exactement  sur  l’enfant  j  elle  le  chasse  de  plus  en 
«  plus  vers  son  orifice,  ce  qui  augmente  l’embarras.  D’un 
«  autre  côté,  le  bras  de  l’enfant  qui  est  sorti  se  gonfle 
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«  extraordinairement  par  l’arrêt  du  sang  dans  les  veines  f 
«  l’inflammation  se  met  dans  les  endroits  qui  l’envi- 
«  ronnent. 

«  L’accoucheur  appelé  dans  un  pareil  cas  ne  tentera 
«*  point  de  faire  rentrer  le  bras,  quoique  presque  entière- 
«  ment  dehors ,  mais  il  fera  tout  ce  qu il  pourra  pour  en- 
«  trer  dans  la  matrice.  Il  insinuera  donc  d’abord  un  doigt, 

«  ensuite  deux,  appuyant  fortement  sur  le  cercle  mem- 
«  braneux  de  V orifice  pour  le  dilater ,  puis  trois  doigts , 

«  et  la  main  tout  entière.  S’il  est  assez  heureux  pour 
«  pouvoir  saisir  un  pied,  et  le  faire  glisser  vers  l’orifice  , 

«  il  fera  certainement  rentrer  le  bras  tout  seul ,  et  se  don- 
«  liera  par  là  plus  de  liberté  pour  finir. 

«  Un  bras  sorti  n’est  jamais  d’un  volume  assez  consi- 
«  dérable  pour  empêcher  la  main  de  celui  qui  opère  d’en- 
«  trer  dans  le  vagin  et  dans  la  matrice,  puisque  le  touten- 
«  semble  11e  saurait  former  la  grosseur  du  corps  et  de  la 
«  tête  de  l’enfant  destiné  à  passer  par  ces  parties.  »  (Pu- 
zos ,  page  85.  ) 

Voilà  le  texte  sur  lequel  on  s’appuie  pour  nous  blâmer 
théoriquement.  Je  défie  nos  adversaires  d’en  citer  un  plus 
précis  ,  ou  de  démontrer  que  cette  doctrine  11’est  pas  celle 
qu’on  enseigne  aujourd’hui.  Qu’ils  le  fassent,  et  nous  serons 
vaincus  ,  car  cette  doctrine  est  la  nôtre  ;  mais  c’est  aussi 
la  leur.  Tous  les  auteurs  qu’ils  ont  cités  ne  font  que  répé¬ 
ter  les  préceptes  de  Puzos,  ils  emploient  le  même  argu¬ 
ment  pour  démontrer  la  possibilité  de  pénétrer  dans  la  ma. 
trice  malgré  la  sortie  du  bras.  D’où  vient  donc  la  dissi¬ 
dence?  le  voici  :  nous  pensons  qu’une  doctrine  comprend 
la  règle  générale  et  ses  exceptions  ;  nos  adversaires  admet¬ 
tent  la  règle  générale  et  rejettent  les  exceptions,  et  surtout 
celle  qu’établit  Puzos  lorsqu’il  dit  ; 


k  Mais  si  le  Iras  gonflé  et  V inflammation  des  parties 
«  empêchaient  absolument  d’ introduire  la  main,  il  vaut 
«  mieux  mutiler  V enfant ,  en  séparant  le  bras  du  corps, 

«  que  de  laisser  périr  la  mère  sans  pouvoir  accoucher , 
«  parce  qu  alors  le  passage  ,  plus  libre ,  n’  empêche  plus 
«  la  main  d'agir  comme  il  est  besoin ,  et  l’accouchement 
«  peut  se  terminer  en  moins  de  temps.  » 

Voilà  la  règle  exceptionnelle  que  nos  adversaires  veu¬ 
lent  ,  non  pas  réfuter  par  tîes  arguments  ,  mais  proscrire 
par  une  condamnation.  Elle  a  cependant  la  sanction  de 
l’expérience ,  et  nous-même  ne  l’avons  suivie  que  par  né¬ 
cessité  :  il  y  a  donc  plus  que  de  rinconséquence  à  nous 
accuser  d’ignorance  et  de  barbarie  lorsque  nous  soute¬ 
nons  que  l’expérience  a  démontré  qu’il  est  des  circonstan¬ 
ces  où  la  voie  pour  entrer  dans  la  matrice  devient  si  étroite 
et  si  difficile  que  l’accoucheur  le  plus  habile  est  quelquefois 
obligé,  après  bien  des  efforts ,  de  renoncer  à  la  manœuvre 
ordinaire ,  et  d’avoir  recours  à  d’autres  moyens,  puisque 
nous  avons  pour  appuis  les  autorités  qui  vous  éclairent 
et  des  faits  nombreux. 

Qu’on  ne  répète  donc  plus  que  l’ablation  du  bras  est 
une  manœuvre  des  temps  de  barbarie  et  d’ignorance, 
une  manœuvre  d’autrefois ,  une  manière  d’agir  à  l’époque 
où  l’art  ne  possédait  pas  la  connaissance  de  la  vraie  ma¬ 
nœuvre.  En  persévérant  à  tenir  ce  langage ,  on  montre 
évidemment  une  mauvaise  foi. 

N’ayant  pas  rencontré  de  cas  pareils  ,  dites ,  adver¬ 
saires,  que  vous  doutez  qu’ils  existent  :  rien  de  mieux. 
Dites  que  la  chose  doit  être  scientifiquement  controver¬ 
sée  :  rien  de  mieux  encore.  Mais  en  vérité  vouloir  in¬ 
criminer  les  personnes  qui  pensent  autrement  que  vous , 
et  surtout  vouloir  les  convaincre  de  culpabilité  à  l’aide 
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d’un  argument  dénué  de  toute  logique  ,  a  l’aide  d’une  sim¬ 
ple  négation ,  ferait  sourire  de  pitié  les  personnes  exercées 
aux  critiques  scientifiques,  si  cette  arme  misérable  n’était 
pas  celle  de  la  cupidité,  secondée  par  l’intolérance  d’un 
orgueil  scientifique  irrité.  Rappelons  quelques  faits. 

«  Il  y  a  des  médecins  qui  montrent  une  intolérance 
aussi  ridicule  qu’acerbe.  Blondel  disait  que  ceux  qui 
emploient  le  kinkina  pèchent  mortellement ,  et  font  un 
pacte  implicite  avec  le  diable.  Et  pour  montrer  que  la 
guérison  qu*on  obtient  par  ce  remède  est  magique  :  C’est, 
disait-il  qu’il  agit  sur  toute  sorte  de  tempéraments ,  et 
qu  après  un  certain  temps  la  maladie  revient ,  ce  qui  a  été 
reconnu  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  magiciens 
pour  un  caractère  de  guérison  diabolique .  Jusqu’ou  l’es¬ 
prit  humain  est-il  capable  de  porter  les  entêtements  les 
plus  opiniâtres. 

«  Paracelse  reproduisit  l’antimoine  au  commencement 
du  seizième  siècle.  Depuis  ce  temps-là  il  fut  décrié  comme 
un  poison.  La  faculté  de  médecine  en  condamna  l’usage,  et 
déclara,  par  un  décret  solennel ,  que  l’antimoine  avait  une 
qualité  venimeuse  qui  ne  se  pouvait  corriger  par  quelque 
préparation  que  ce  fût. 

«  Le  parlement,  par  son  arrêt  de  1 566,  fit  défense  de  s’en 
servir  ;  et  Paulmier,  médecin  de  la  Faculté,  pour  avoir 
contrevenu  à  cet  arrêt ,  fut  chassé  de  la  Faculté  en  1609, 
quoiqu’il  fût  en  réputation  de  savant  médecin.  La  rigueur 
de  ce  traitement  causa  des  murmures  :  ies  empiriques  se 
servaient  utilement  de  ce  remède  au  préjudice  de  la  mé¬ 
decine.  Quelques  médecins  en  devinrent  jaloux;  ils  com¬ 
mencèrent  à  i'employer  secrètement,  et  quelque  temps 
après ,  pour  s’autoriser,  ils  le  firent  mettre  au  rang  des 
purgatifs  dans  l’antidotaire  fait  en  i65y,  par  ordre  de  la 
Faculté  de  Paris. 
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«  Environ  l’an  i(î5o,  plusieurs  célèbres  médecins  s’étant 
ouvertement  déclarés  pour  l’ antimoine ,  l’usage  en  devint 
très  commun  ,  et  la  question  si  l’on  pouvait  s’en  servir 
fut  regardée  dans  l’école  comme  problématique.  Jean 
Chartier  avait  composé  un  livre  pour  la  défense  de  l’anti¬ 
moine,  intitulé  le  Plomb  des  Sages.  Eusèbe  Renaudot 
mit  au  jour  environ  dans  le  même  temps  ,  vers  le  milieu 
du  dix-septième  siècle  ,  le  panégyrique  de  V Antimoine 
justifié  et  triomphant.  Jacques  Perreau  peu  après  écrivit 
contre,  et  donna  à  son  ouvrage  le  titre  de  Rabat-Joie 
de  V Antimoine ;  et  le  célèbre  Gui  Patin  avait  un  gros 
registre  des  malades  tués  par  l’effet  de  l’émétique  ,  qu’il 
appelait  le  Martyrologe  de  V émétique,  ou  le  Témoignage 
delà  v ertu  émétique.  Plus  tard  la  contestation  s’échauffa  si 
fort,  qu’on  fut  obligé  d’avoir  recours  à  l’autorité  du  par¬ 
lement,  qui  ordonna  que  la  Faculté  de  médecine  s’assem¬ 
blerait  pour  délibérer  sur  ce  sujet.  En  exécution  de  l’ar¬ 
rêt,  les  docteurs  s’étant  assemblés  au  nombre  de  cent  deux, 
le  29  mars  1666,  il  s’en  trouva  92  qui  furent  d’avis  de 
mettre  le  vin  émétique  au  rang  des  remèdes  purgatifs,  et, 
suivant  leur  avis  ,  la  Faculté  fît  un  décret  pour  en  approu¬ 
ver  fusage.Le  10  avril  suivant,  le  parlement,  sur  le  rap¬ 
port  de  ce  décret ,  rendit  un  arrêt  par  lequel  il  permit  aux 
docteurs  en  médecine  de  se  servir  d’antimoine ,  d’en 
écrire ,  d’en  disputer,  et  fît  défense  à  toute  personne  d’en 
faire  aucun  usage  que  par  leur  avis.  Ainsi  cet  arrêt  leva 
les  défenses  portées  avant  un  intervalle  précis  de  cent 
années.  (  Traité  de  V opinion  ,  t.  6 ,  p.  T 10  et  suiv.  ) 

Cette  note  est  une  esquisse  adoucie  des  effets  de  l’into¬ 
lérance.  J’éloigne  de  vos  regards  l’affligeant  tableau  qu’on 
pourrait  en  tracer;  mais  je  demande  si ,  après  les  proscrip¬ 
tions  théologiques  et  scientifiques ,  nous  devons  avoir  les 
proscriptions  philosophiques  ?  Oublie-t-on  ,  l'expérience  l’a 
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prouvé,  que  les  condamnations  sont  toujours  nuisibles, 
jamais  utiles  dans  les  sciences.  La  liberté  est  leur  air  vital. 
Au  reste,  l’équitable  liberté  que  nous  réclamons  n’est  pas 
l’absurde  droit  de  licence.  Voyez  ma  première  lettre  à  l’A¬ 
cadémie  de  médecine,  où  j’ai  abordé  l’importante  question 
de  la  responsabilité  médicale.  Cette  discussion  sera  traitée 
par  un  médecin  instruit  et  zélé,  M.  le  docteur  Gendrin , 
qui  doit  s’en  occuper  dans  son  journal  de  médecine. 

(3)  Ce  n’est  pas  la  première  fois  que  la  cupidité ,  solli¬ 
citée  par  la  méchanceté,  accuse  d’inhumanité,  d’impéritie 
les  gens  de  l’art  j  et  le  procès  intenté  au  célèbre  Baudeloc- 
que  en  est  une  bien  mémorable  preuve.  Notre  savant  con¬ 
frère  gagna  sa  cause,  et  néanmoins  il  était  dans  une  situa¬ 
tion  bien  moins  avantageuse  que  n’est  celle  du  docteur 
Hélie.  Dans  l’accouchement  fait  par  Baudelocque,  la  mère 
et  l’enfant  sont  morts  •  et  dans  celui  fait  par  le  docteur  Hé¬ 
lie  la  mère  et  l’enfant  vivent.  Dans  l’accouchement  fait  par 
Baudelocque  il  y  eut  une  grande  faute  de  commise,  la  de- 
troncation,  faute  ou  plutôt  accident  reprochable  selon  les 
accoucheurs  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  ;  et  dans 
l’accouchement  fait  par  le  docteur  Hélie  il  n’y  a  eu  aucune 
faute  de  commise*  seulement  on  a  agi  d’après  une  opi¬ 
nion  qui  n’est  pas  approuvée  par  un  certain  nombre  d’é¬ 
crivains,  et  si  c’est  avec  justice  que  Baudelocque  est  resté 
triomphant,  l’accident  reproché  n’étant  du  qu’à  des  cir¬ 
constances  graves  qui  ont  nécessité  l’accélération  des  ma¬ 
nœuvres  indispensables  pour  conserver  la  mère,  à  plus 
forte  raison  le  docteur  Hélie  doit- il  rester  triomphant, 
lui  qui  est  protégé  par  de  nombreux  faits  et  les  plus  puis¬ 
santes  autorités,  lui  qui  a  été  aussi  dominé  par  la  né¬ 
cessité  ! 
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